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BREVE HISTORIA DE LA ÉTICA

Sócrates

Sócrates es una de las figuras más importantes en la historia de la filosofía. Hijo de una partera y un escultor, oficios que luego él mismo asumiría como propios, pues se decía “partero de ideas” y “escultor de almas”, Sócrates (470-399 a. C.) vivió en una de las épocas de mayor esplendor cultural de Grecia: el siglo V a.C. En ese entonces el ser humano se convirtió en el centro de atención no sólo de filósofos sino de políticos y artistas. Ejemplo de ello son las grandes tragedias de Sófocles, Eurípides y Esquilo, en las que se muestra la heroica lucha del hombre contra el destino; la democracia impulsada por Pericles y el auge de célebres personajes que revolucionaron la lógica, la política y la ética: los sofistas. Éstos (a quienes en principio se les identificó como sabios, luego como maestros de retórica (el arte de convencer a través de la palabra oral) y finalmente como “falsos maestros”, porque no sólo cobraban por enseñar, sino que podían mediante complejos discursos argumentativos convertir lo “verdadero en falso y lo falso en verdadero”( fueron enemigos de Sócrates, cuyos afanes por alcanzar certezas le llevaron a enfrentarse con ellos y con quienes detentaban el poder en Atenas.


Sócrates no escribió nada. Lo que de él se sabe está principalmente en Los recuerdos de Sócrates, texto escrito por Jenofonte, en el que es posible hallar un retrato del carácter y la personalidad del filósofo, y en la fuente que los estudiosos concluyen que es la más certera: los Diálogos de Platón, que en buena medida nos permiten conocer las ideas socráticas sobre los más variados temas: la amistad, la justicia, la santidad, el deber, etc. Pero, además, en la obra de Platón se puede advertir con claridad una de las aportaciones más relevantes de Sócrates: la mayéutica, es decir, “el arte de parir ideas”. Amante del diálogo y la ironía como medio para alcanzar la verdad, convencido de que el filosofar no sólo es un acto de intimidad solitaria, sino un encuentro intelectual con los demás, Sócrates preguntaba, discutía, argumentaba y rebatía a su interlocutor para que juntos pudiesen “dar a luz” conocimiento.

En una ocasión, gracias a su amigo Querofonte, quien acudió al templo de Delfos a preguntar por el más sabio de los griegos, Sócrates se sorprendió por la respuesta del oráculo que lo señalaba como el más sabio. La sentencia divina provocó en Sócrates una convicción: era el más sabio puesto que era el único que reconocía su propia ignorancia, pero además en el pórtico del templo se hallaba inscrita la frase “conócete a ti mismo”. En ella la tradición cultural griega quería hacer patente las diferencias abismales entre el hombre y los dioses: “hombre, conoce tus límites frente a la divinidad”. Sin embargo, Sócrates hace suya la sentencia y enfatiza que sólo es sabio el que se conoce a sí mismo, pues del “autoconocimiento” surge la autarquía, es decir, la autonomía, “el dominio de sí mismo”.

[...] el dios me ordenó según creí y deduje, que viviese dedicado a la filosofía y examinándome a mi mismo y a los demás [...] Afirmo que el mayor bien para el hombre consiste en hablar día tras día acerca de la virtud [...] y que la vida sin tal género de examen no merece ser vivida [...]
 

Acusado de no creer en los dioses de la ciudad (impiedad) y de corromper a los jóvenes, Sócrates fue condenado a beber la cicuta: un fuerte veneno cuyos efectos paralizaban las funciones vitales. De su defensa ante los acusadores, Platón da cuenta en la Apología, documento extraordinario por su valor histórico, filosófico y ético. Casi al final del diálogo, Sócrates afirma que no es de sabios temer a la muerte y que, por el contrario, de lo que hay que preocuparse es de la manera en cómo se vive.

¿No te avergüenzas de afanarte por aumentar tus riquezas todo lo posible, así como tu fama y tus honores, y, en cambio, no cuidarte ni inquietarte por la sabiduría y la verdad y porque tu alma sea lo mejor posible?
 

No obstante, luego de declarada la sentencia, ésta no se cumplió de inmediato y Sócrates tuvo que esperar un tiempo preso antes de ser ejecutado. Mientras eso sucedía, sus amigos y discípulos lo visitaron y en varias ocasiones le propusieron, entre otras cosas, el exilio como medio para evitar el cumplimiento de la condena; pero Sócrates no aceptó tal sugerencia y prefirió someterse al dictamen que lo castigaba con la muerte, puesto que para él “más vale sufrir una injusticia que cometerla”.

Sócrates: ¿Afirmamos que de ningún modo se debe obrar voluntariamente con injusticia, o que de cierto modo sí, de cierto modo no? ¿Es cierto que el cometer injusticia no es bueno ni honesto, como hemos reconocido muchas veces antes de ahora? [...] ¿nuestra afirmación es la misma que la de antaño: tanto si el vulgo lo afirma como si lo niega, tanto si hemos de sufrir una suerte más dura que la presente como si hemos de tener una más halagüeña, pese a quien pese, el cometer una injusticia es malo y vergonzoso para el que la comete? ¿Podemos sostener esto?

Critón: Podemos sostenerlo.

Sócrates: Así, pues, de ningún modo se puede obrar injustamente.

Critón: De ningún modo, por supuesto.

Sócrates: Por tanto, tampoco el que es víctima de una injusticia debe devolverla, pese a la opinión del vulgo, ya que en ningún caso debemos hacer cosa injusta.
 

Platón

De ascendencia aristocrática, Platón (428/27-347 a. C.) ─sobrenombre que significa “el de hombros anchos”─, fue el principal discípulo de Sócrates. De joven cultivó la poesía, oficio que abandonaría después por la filosofía, aunque su afición por los recursos imaginativos como medio de expresión serían constantes en su obra: como muestra están los varios mitos que Platón creó en sus Diálogos para explicarse mejor. Dichos Diálogos suelen clasificarse según la etapa de la vida de Platón durante la cual fueron escritos, esto es, juventud, madurez y vejez. En todos ellos el personaje principal es Sócrates; sin embargo, sólo en sus obras de juventud Platón transmite las enseñanzas de su maestro, ya que en las de madurez y vejez, Sócrates se convierte sólo en “portavoz” de la filosofía platónica. En los Diálogos de madurez hallamos justamente el núcleo de su pensamiento, que ha pasado a la historia de la filosofía con el nombre de idealismo; y en los de vejez Platón lleva a cabo un notable ejercicio de autocrítica. Entre los principales Diálogos de juventud están: Apología o defensa de Sócrates, Critón o del deber, Lysis o de la amistad; entre los de madurez destacan: Fedón o del alma, la República o de lo justo, Fedro o de la belleza y el Banquete o de la erótica; de la época de vejez sobresalen Timeo o de la naturaleza, Teeteto o de la ciencia, Parménides o de las ideas, el Sofista o del ser y las Leyes. A diferencia de Sócrates, cuya actividad filosófica se verificó en la plaza pública, Platón fundó un centro de enseñanza: La Academia. En su pórtico había un letrero que decía “no entre aquí nadie que no sepa matemáticas”, pues Platón creía que para poder acceder a las verdades de la filosofía era necesario ejercitarse en procesos de razonamiento donde el rigor y la precisión son indispensables. 

La concepción platónica del hombre es dualista, es decir, afirma que dos principios opuestos lo integran: por una parte el alma, que es inmaterial, eterna e incorruptible, y por otra, el cuerpo, que es material, imperfecto, temporal y corruptible. Este último es la cárcel de aquélla, y su liberación plena se alcanza sólo hasta la muerte. Los sentidos nos atan al mundo físico, y en tanto que éste es cambiante e imperfecto, resulta imposible encontrar conocimiento en él. En cambio, el alma, por medio de la razón, capta un mundo perfecto y eterno, el de las ideas, que permite la existencia de todas las cosas materiales. Por eso, Platón afirma que filosofar es “prepararse para morir”, porque significa un continuo apartarse del mundo físico para ascender, por medio de las facultades racionales, a otro ideal, al cual sólo se llega, sin embargo, cuando luego de fallecer, el alma se libera por fin de su prisión.

En varios Diálogos es posible hallar temas éticos. Sin embargo, en este ámbito, es fundamental considerar la teoría platónica de la división tripartita del alma que se desarrolla en el Fedro y que Platón ilustra con el “mito del carro alado”.

[…]describir cómo sería el alma sería cosa de una investigación en todos los sentidos y totalmente divina, además de larga; pero decir a qué se asemeja puede ser el objeto de una investigación humana y más breve; procedamos, por consiguiente, así. Es pues el alma semejante a cierta fuerza natural que mantiene unidos un carro y su auriga, sostenidos por alas [...], el conductor guía una pareja de caballos […]. De estos dos caballos el uno es bueno, el otro no. En qué consiste, empero, la virtud del bueno y la maldad del malo es cosa que no hemos explicado y hemos de decir ahora. Pues bien: el que de ellos tiene mejor condición es de figura recta y erguida, tiene el cuello alto, ligeramente curvo, el color blanco y los ojos negros; es amante de la gloria con moderación y de la opinión verdadera y, sin necesidad de golpes, se deja conducir por una orden simplemente, o por una palabra. El otro, por el contrario, es contrahecho, pesado, conformado de cualquier manera, de cuello robusto y corto, frente achatada, color negro, ojos grises sanguíneo, compañero del exceso y de la soberbia , de orejas peludas, sordo, y obedece a duras penas a un látigo con pinchos.
 

El primer caballo, el blanco, representa la voluntad y su aspiración por lograr el bien; el segundo caballo, el negro, simboliza las pasiones y su tendencia por el placer; el auriga o cochero alude a la razón, cuya finalidad es el control y equilibrio de las tendencias del alma. Cada una de ellas requiere de una virtud que le permita realizar de la mejor manera posible su finalidad. La voluntad necesita de la fortaleza o capacidad para sobrellevar adversidades; la templanza es propia para moderar las pasiones; y la prudencia, que muestra lo que es conveniente o inconveniente, es indispensable para el adecuado proceder de la razón. De esta manera, la excelencia humana sólo es posible a partir de la conjunción de la  fortaleza, la templanza y la prudencia.

Aristóteles

Originario de Estagira, Aristóteles (384-322 a. C.) representa, sin duda, la gran síntesis del pensamiento griego, pues en su obra es posible encontrar reflexiones sobre todos los campos del saber: desde la astronomía y la biología, hasta la política y la estética. En el terreno de la física, por ejemplo, las explicaciones aristotélicas fueron vigentes hasta el surgimiento de la ciencia experimental en el Renacimiento y la Modernidad, es decir, hasta las propuestas de Galileo (1564-1642), Kepler (1571-1630) y Newton (1642-1727). Fundador de la lógica, sus propuestas en este campo serían “superadas” sólo hasta el siglo XIX y XX con los trabajos de Frege (1848-1925) y Russell (1872-1970). Sus principales obras son: Éticas a Eudemo y a Nicómaco, en las que trata cuestiones en torno a la felicidad, la virtud y el bien; Política, donde reflexiona sobre las formas de gobierno y la justicia; Poética, donde discute temas derivados del lenguaje y sobre la tragedia griega; Física, en la que aborda problemas sobre la naturaleza; Organon, que agrupa varios tratados de lógica; y Metafísica; donde trata temas referentes a los primeros principios de las cosas. Al igual que su maestro Platón, Aristóteles creó una escuela: el Liceo, lugar en el que enseñaba paseando por sus jardines, motivo por el cual se conoció a sus discípulos con el nombre de “peripatéticos”. Tan notable era su fama como pensador, que se convirtió en preceptor de Alejandro Magno, destacado personaje que con sus conquistas militares hizo posible la expansión de la cultura griega. 


Aristóteles no acepta el dualismo platónico. Afirma que el hombre es un compuesto indisoluble de materia y forma: cuerpo y alma, uno no existe sin la otra, y viceversa. El alma entendida como “principio de vida” puede ser de tres tipos: vegetativa (propia de los vegetales), sensitiva (propia de los animales) y racional (exclusiva del hombre). Así, para Aristóteles, el signo distintivo de lo humano es la razón, pues es un “animal racional”. A partir de esta definición elabora, en la Ética Nicomaquea su teoría de la felicidad o eudaimonía, entendida como bien supremo: 

[...] afirmamos que lo que se busca por sí mismo es más perfecto que lo que se busca para otro fin [...] y, hablando en absoluto, el bien perfecto es el que debe siempre poseerse por sí mismo y no por una razón ajena a él. Este bien parece ser, en primer lugar, la felicidad. La buscamos, en efecto, siempre por sí misma y nunca por otra razón ajena a ella misma. Los honores, el placer, el pensamiento y toda clase de virtudes no nos basta tratar de alcanzarlos por sí mismos [...], sino que los buscamos también de cara a la felicidad.
 

Ahora bien, el bien supremo de algo se realiza sólo cuando éste cumple con su función específica (ergon). ¿Cuál es la función específica del hombre, de la cual depende su felicidad? La vida racional: 

[...] El acto exclusivo del hombre, y lo peculiar del hombre es la actividad del alma, de acuerdo parcial o totalmente con la razón.
 

En cuanto a la virtud, Aristóteles sostiene que se trata de un hábito bueno repetido constantemente y que su característica consiste en ser “el justo medio entre dos extremos opuestos”. Sin embargo, “justo medio” no significa medianía o mediocridad, sino el punto más alto en una curva parabólica donde los vicios se situarían justo en el origen y el fin de dicha curva. Así, por ejemplo, la valentía es el justo medio entre la temeridad y la cobardía.

En todas las cosas, el término medio relativamente a nosotros es lo mejor, pues es así como nos lo imponen y exigen el conocimiento y la razón. Esto se demuestra por inducción y por razón: los contrarios se destruyen mutuamente y los extremos son contrarios, tanto el uno respecto del otro como ambos respecto del término medio [...] Por consiguiente la bondad moral debe referirse a determinados términos medios y debe ser una disposición intermedia.

EXCESO



VIRTUD

DEFECTO 

Irascibilidad


Mansedumbre 

Falta de energía

Temeridad o audacia

Fortaleza o valor
Cobardía

Desvergüenza


Modestia
 
Timidez

Desenfreno


Templanza

Insensibilidad
 

Cristianismo

El cristianismo no es un sistema filosófico como los que crearon los griegos. Se trata de una forma de vida, esto es, de una manera de vivir cuyo fundador fue Jesús de Nazaret. El cristianismo hunde sus raíces en el judaísmo, la religión de los hebreos, sobre todo en dos aspectos fundamentales: el monoteísmo (la creencia en un solo Dios) y el providencialismo (la convicción de que Dios se manifiesta en la historia humana). En este sentido, el cristianismo asume las enseñanzas del llamado Antiguo Testamento, que contiene diversos libros considerados divinos por los hebreos tales como la Toráh o Ley (Pentateuco en la tradición cristiana, y que se integra con los cinco primeros libros de la Biblia: Génesis, Éxodo, Deuteronomio, Números, Levítico), y otros más cuyo contenido es histórico y religioso. Sin embargo, la esencia del mensaje cristiano se encuentra en el Nuevo Testamento, integrado por los siguientes libros: cuatro Evangelios (que literalmente significa “buena nueva”) atribuidos a san Mateo, san Marcos, san Lucas y san Juan; un libro denominado Hechos de los Apóstoles, diversas cartas cuya autoría se debe a san Pablo, otras a san Pedro, san Juan, Santiago y Judas; así como el libro de las Revelaciones o Apocalipsis. En todos ellos se expone, explica e interpreta el mensaje de Jesús: la caridad o el amor ha de ser el fundamento de una vida humana plena.

Si permanecéis en mí, y mis palabras permanecen en vosotros, pedid lo que queráis y lo conseguiréis. La gloria de mi Padre está en que deis mucho fruto y seáis mis discípulos. Como el Padre me amo, yo también os he amado a vosotros; permaneced en mi amor. Si guardáis mis mandamientos permaneceréis en mi amor, como yo he guardado los mandamientos de mi Padre, y permanezco en su amor. Este es el mandamiento mío: que os améis los unos a los otros como yo os he amado. Nadie tiene mayor amor que el que da la vida por sus amigos.
 

En el año 380 el cristianismo fue declarado por Constantino religión oficial del Imperio Romano. Tomando en cuenta que por esos años (395) el Imperio tenía dos capitales políticas, Roma en Occidente y Bizancio en Oriente, la Iglesia (que etimológicamente significa asamblea) se dividió también, dando origen a la postre a dos formas distintas de cristianismo. El catolicismo, cuyo centro de gravedad fue y es Roma, y la ortodoxia, que se consolidó en diversas regiones de la Europa oriental y Medio Oriente. En el año 1054, ambas iglesias se separaron formalmente. Durante el siglo XVI, apareció en Alemania una concepción del cristianismo opuesta sobre todo al catolicismo romano: el protestantismo, que tuvo en Martín Lutero (1483-1546) y en Juan Calvino (1509-1564) a sus principales representantes.

San  Agustín

San Agustín (354-430) es el pensador más importante de la Patrística. Se le llama así al periodo filosófico en el que surgieron y se consolidaron las ideas de los “Padres de la Iglesia”, esto es, los primeros filósofos cristianos. Una vez oficializado el cristianismo al interior del Imperio Romano, hubo necesidad de explicar o de dar razón de la fe sustentada por los creyentes. De este modo, la racionalidad griega y la fe cristiana se fusionaron, dando origen a nuevos problemas filosóficos y a un tratamiento distinto de los anteriores.


Según su propio testimonio, plasmado en la autobiografía filosófica llamada Confesiones, san Agustín vivió de manera disipada y disoluta durante su juventud. Su madre, Mónica, era cristiana, y su padre, pagano, signo que en buena medida marcó su vida adulta. Ejerció como maestro de retórica y se adhirió a diversas escuelas filosóficas y religiosas, entre ellas el maniqueísmo (doctrina de origen persa fundada por Manes (216?-276), según la cual existen dos principios divinos opuestos y absolutos, uno que es luz y que simboliza al bien y otro que es tinieblas y que representa al mal). San Agustín tuvo un hijo, Adeodato (que murió siendo aún muy joven), y a la edad de 33 años se convirtió al cristianismo. Posteriormente fue ordenado sacerdote y, contra su voluntad, fue nombrado obispo de Hipona. Murió justo cuando Roma era invadida por los bárbaros. Es importante destacar que su pensamiento tiene una notable influencia de dos filósofos: Platón y Plotino (215-270).

Las primeras obras de san Agustín son textos al estilo de los Diálogos de Platón. Destacan los Soliloquios, cuyos personajes son san Agustín y la razón, y El maestro, en el que intervienen san Agustín y su hijo y en el que discuten sobre el lenguaje y el papel que desempeña el maestro en la adquisición de la verdad; pero sus principales obras, además de las Confesiones son: La Ciudad de Dios, primera reflexión sistemática de filosofía de la historia y justificación política del cristianismo, y el Tratado sobre la Trinidad, de carácter eminentemente teológico.


Uno de los asuntos que más le preocuparon a san Agustín fue el “problema del mal”, es decir, determinar en qué consiste y explicar su existencia. La interpretación maniquea afirmaba que el mal es producto del principio divino malo, lo cual era incompatible en el marco del monoteísmo y providencialismo cristiano. En su texto Contra maniqueos, san Agustín argumenta de la siguiente forma: hablar de Dios es hablar del Ser por excelencia, el cual es, además, por definición, el Bien por excelencia. De este modo, los conceptos Ser y Bien se identifican. Si esto es así, los conceptos Mal y No Ser también se identifican. Pero el No Ser, no es; es decir, no existe; luego el Mal no existe. El mal es para san Agustín ausencia o carencia de bien. Lo bueno y lo malo dependen de la libertad del hombre, y en tanto éste se acerca a Dios (el Ser) hará el bien, y en tanto se aleje de él hará el mal.

Otro tema capital en la ética agustiniana es el énfasis en la “vida interior”, pues según su doctrina, en tanto que Dios habita en el interior del hombre y Dios es la verdad y el bien, entonces la verdad y el bien hay que des-cubrirlos en el interior de la conciencia. 
Y, amonestado de aquí a volver sobre mí mismo, entré en mi interior guiado por ti; y púdelo hacer porque tú te hiciste mi ayuda. Entré y ví con el ojo de mi alma, sobre mi mente, una luz inconmutable, no ésta vulgar y visible a toda carne ni otra cuasi del mismo género, aunque más grande, como si ésta brillase más y más claramente y lo llenase todo con su grandeza. No era esto aquella luz, sino cosa distinta, muy distinta de todas éstas. No estaba sobre mi mente como está el aceite sobre el agua o el cielo sobre la tierra, sino estaba sobre mí, por haberme hecho, y yo debajo, por ser hechura suya. Quien conoce la verdad, conoce esta luz, y quien la conoce, conoce la eternidad. La Caridad es quien la conoce [...] y dije ¿por ventura no es nada la verdad, porque no se halla difundida por los espacios materiales finitos e infinitos? Y tú me gritaste de lejos: Al contrario. Yo soy el que soy, y lo oí como se oye interiormente en el corazón, sin quedarme lugar a duda, antes más fácilmente dudaría que vivo, que no de que existe la verdad, que se percibe por la inteligencia de las cosas creadas.
 
Santo Tomás

La Edad Media es un periodo rico en manifestaciones culturales (idea ajena a una opinión generalizada, pero falsa, que afirma lo contrario, y que la concibe como un periodo “oscurantista”), no sólo por lo que toca a la filosofía o la teología, sino también por sus repercusiones en ámbitos como la literatura, la música, el arte y la ciencia. Momento culminante del medioevo es el siglo XIII, que trajo consigo, entre otras cosas, la aparición de las órdenes mendicantes, franciscanos y dominicos, (que proponían una manera distinta de vivir el cristianismo basada en la pobreza, la vida comunitaria y la predicación) y la creación de las primeras universidades: Parma en 1100, París en 1120, Montpellier en 1130, Cambridge en 1209, Padua en 1222, Nápoles en 1224, Salamanca en 1230. En este contexto se consolida la Escolástica en el campo de la especulación intelectual. Su finalidad: conciliar las verdades de la fe con la razón. Este esfuerzo culminó, sin duda, en la obra de un dominico: santo Tomás de Aquino (1225-1274). Nació al sur de lo que hoy es Italia. A los 20 años ingresó a la Orden de Predicadores (frailes dominicos) y siguiendo fielmente uno de los principios de vida de la orden, el estudio, fue discípulo de otro notable pensador, san Alberto Magno (1193-1280). Luego fue maestro en diversas universidades, sobre todo en la universidad de París. Conocedor de la obra de Aristóteles, santo Tomás toma las ideas del filósofo griego como marco conceptual desde el cual construye uno de los sistemas filosóficos más complejos de la historia. Dicho sistema se expone sobre todo en su obra fundamental, la Suma Teológica, que bien puede verse como la síntesis del pensamiento escolástico medieval. 


Respecto a las ideas éticas de santo Tomás vale la pena detenerse en su clasificación de las virtudes, pues según su propuesta se pueden dividir en: intelectuales, morales y teologales. De entre las primeras es posible diferenciar, además, las correspondientes al intelecto teórico: la inteligencia, por medio de la cual se captan los principios lógicos supremos y sus derivados; la ciencia, que permite la posesión de las verdades de las ciencias particulares, y la sabiduría, por medio de la cual es posible poseer los principios más universales y fundamentales de las cosas. En cuanto al intelecto práctico, es imprescindible subrayar la preponderancia de la prudencia, que permite, entre otras cosas, el buen juicio. En cuanto a las virtudes morales, santo Tomás considera al menos diez; sin embargo, destaca sobre todo a la fortaleza, la templanza y la justicia, las cuales, junto con la prudencia, configuran las cuatro virtudes cardinales.

Hay, en efecto, cuatro sujetos para las virtudes de que hablamos. Primeramente la razón considerada en sí misma, que la prudencia consuma, y en seguida, la que no hace más que participar en la razón, que se divide a su vez en tres: la voluntad, que es el sujeto de la justicia; lo concupiscible, que es el sujeto de la templanza, y lo irascible, que es el sujeto de la fortaleza..

Las virtudes cardinales son condición necesaria para alcanzar la perfección humana, pero no son suficientes. Como pensador cristiano, santo Tomás agrega tres virtudes más (las llamadas virtudes teologales) que, según su punto de vista, coronan la vida ética: fe, esperanza y caridad.

[…] la beatitud o felicidad del hombre es doble: una proporcionada a la naturaleza humana [...], la otra por el contrario, es una beatitud que excede la naturaleza del hombre, a la que el hombre no puede llegar más que gracias a la sola virtud divina y como por una especie de participación en la divinidad [...]. Y porque esta beatitud excede los límites de la naturaleza humana, los principios naturales, de los que el hombre parte para el bien obrar como sus medios se lo permiten, no son suficientes para ordenarle hacia la beatitud de la que acabamos de hablar. Es preciso, pues, que sean añadidos al hombre por Dios otros principios gracias a los cuales se encontrará colocado en el camino de la beatitud sobrenatural [...], estos principios reciben el nombre de virtudes teologales.
 

Kant

El siglo XVIII trajo consigo acontecimientos políticos e intelectuales de relevancia fundamental para la cultura occidental. La noción moderna de república y otros conceptos políticos relacionados con ella, tales como los derechos del ciudadano, la soberanía popular, los límites de los gobernantes, así como la división de poderes, se gestaron precisamente en el denominado “Siglo de las luces”. Esta idea de “ilustración” surge de la plena confianza en los poderes y alcances de la “razón” como único camino capaz de “alumbrar” la búsqueda humana por alcanzar la verdad. Justo en este punto, como se verá más adelante, se ubica la obra y el esfuerzo intelectual de Emmanuel Kant, uno de los filósofos alemanes más importantes de la historia. 


Kant (1724-1804) nació, vivió y murió en Köninsberg, una población situada en Prusia. Fue educado bajo los rígidos principios del “pietismo” (una doctrina de orientación cristiana protestante) y su vida es un ejemplo notable de orden, rigor y austeridad. Su principal obra, Crítica de la razón pura, tenía como finalidad establecer con claridad los límites la razón humana como instrumento de conocimiento. Sin embargo, es posible decir que Kant tuvo como preocupaciones básicas no sólo asuntos que tienen que ver con la realidad y nuestras capacidades para explicarla, sino también con temas relacionados con la ética y la antropología filosófica; a dichas preocupaciones consagró obras como la Fundamentación a la metafísica de las costumbres  y la Crítica de la razón práctica. 


Kant postula una ética que podemos llamar a priori, esto es, que va más allá de las condiciones empíricas o concretas que se vivan; se trata de una ética de conformidad con los postulados de lo que él llama “la razón práctica”. Una ética así pone el énfasis de la acción moral en el cumplimiento del deber, en la intención de la voluntad más que en la consecución de fines. Por ello, rechaza las posturas éticas que afirman que hay que cumplir con nuestras obligaciones morales porque ello reditúa en beneficios o recompensas. Para Kant hay que cumplir con el deber por el deber mismo. Su formulación se basa en la distinción de dos clases de imperativos que promueven el quehacer humano: el imperativo hipotético y el imperativo categórico. El primero diría “si quieres ser feliz entonces haz el bien.” Aquí el énfasis está puesto en lo que se obtiene de la acción (la felicidad), no en la intención pura de hacer el bien y la conducta estaría atada a fines externos a ella. Del acatamiento de imperativos hipotéticos surgen acciones meramente interesadas en las que se busca sólo satisfacer ciertas necesidades del individuo y de ellas se sigue una concepción del hombre como simple “medio” para lograr ciertos fines El imperativo categórico, por el contrario, demanda el cumplimento del deber por sí mismo, sin ninguna finalidad externa a él. Por ello, la sentencia “hay que hacer el bien” es válida moralmente porque no está sujeta a nada distinto a ella. El deber moral es, pues, aquello que resulta incontrovertible hacer de manera universal y necesaria.

Pues bien, todos los imperativos mandan, ya hipotética, ya categóricamente. Aquellos representan la necesidad práctica de una acción posible, como medio de conseguir otra cosa que se quiere (o que es posible que se quiera). El imperativo categórico es el que representase una acción por sí misma sin referencia a ningún otro fin, como objetivamente necesaria. [...] Ahora bien si la acción es buena sólo como medio para alguna otra cosa, entonces es el imperativo hipotético, pero si la acción es representada como buena en sí, esto es, como necesaria en una voluntad conforme en sí con la razón, como un principio de tal voluntad, entonces es imperativo categórico [...]. El imperativo categórico es, pues, único, y es como sigue. Obra según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal.
 

Desde esta perspectiva, un conflicto o dilema moral ha de resolverse en la conciencia del sujeto de la siguiente forma: ¿lo que he decidido hacer puede o no convertirse en una máxima de validez universal?, cuestión que evidencia el énfasis que pone Kant en una conducta que si se apega al imperativo categórico, será intachable.

William James

Sería injusto decir que el pragmatismo es un “sistema filosófico” al estilo del formalismo kantiano o el idealismo hegeliano; se trata, más bien, de una cierta orientación para el hacer y el pensar, para el vivir, porque para uno de sus fundadores, el médico, psicólogo, filósofo y notable ensayista norteamericano, William James (1842-1910), lo importante no está en el reino de la abstracción y la especulación por sí mismas, sino en el terreno de la existencia concreta, aquí y ahora. El término “pragmatismo”, utilizado por vez primera por el filósofo Charles S. Pierce, deriva del griego pragma, cuyo significado apunta a una vida cifrada en la acción, la transformación y el cambio.

El pragmatismo representa una actitud perfectamente familiar en filosofía, la actitud empírica: pero la representa a mi parecer, de un modo más radical y en una forma menos objetable.[...] Se aleja de abstracciones e insuficiencias, de soluciones verbales, de malas razones a priori, de principios inmutables, de sistemas cerrados y pretendidos “absolutos” y “orígenes”. Se vuelve hacia lo concreto y adecuado, hacia los hechos, hacia la acción y el poder.

Para el pragmatismo nociones como la verdad o el bien, dependen de sus consecuencias prácticas. Una proposición cualquiera es verdadera cuando “funciona” o puede “funcionar” prácticamente; ninguna proposición es aceptable como verdadera si ésta no posee valor para la vida concreta.

El valor pragmático de las ideas verdaderas es relativo a la importancia práctica que sus objetos tengan en nosotros […] podéis decir de ellas tanto que son útiles porque son verdaderas como que son verdaderas porque son útiles. Estas dos frases significan exactamente lo mismo ya que tanto la una como la otra dan cuenta de que se trata de una idea que se realiza y que se puede verificar. Lo verdadero consiste simplemente en aquello que es ventajoso para nuestra conducta.


Por ello, William James afirma que las construcciones teóricas han de regirse por el criterio de la máxima utilidad para las necesidades humanas pues la verdad depende de las consecuencias positivas o la eficacia que revista. Así, mientras no haya pruebas que las refuten, las convicciones metafísicas y las creencias religiosas son razonablemente aceptables si reportan algún beneficio. Al respecto afirma James que si la hipótesis sobre la existencia de Dios funciona de un modo más o menos satisfactorio y provechoso, entonces es verdadera. Tan importante era para James el tema de fe en la vida del hombre que le consagró una de sus obras más importantes: Las variedades de la experiencia religiosa: un estudio de la naturaleza humana. Otros de sus textos fundamentales son El pragmatismo y  La voluntad de creer. 


En síntesis: en el pensamiento de James la mejor vida ética, puede resumirse en los siguientes aspectos: 1º Mientras se tenga conciencia hay que elegir por uno mismo y no dejar que otros decidan. 2º Hay que procurar hacer del sistema nervioso un aliado y no un enemigo. 3º Todo pensamiento produce cambios químicos en el cuerpo. 4º Por ello, no hay que luchar contra pensamientos negativos (relacionados con la tristeza, la furia, la frustración, el odio, la desesperanza, el miedo, etc.), sino preferir los que aportan a la salud y a la vida (esto, es aquellos que conducen a la alegría, el placer, la amistad, la confianza, el ánimo, etc.) 5º Hay que volver lo más habitual posible la mayor cantidad de “acciones provechosas o benéficas.”

Marx

Carlos Marx (1818-1883) es uno de los pensadores más influyentes en la historia de las ideas. Su principal obra es El Capital, que se ha distinguido como una de las aportaciones más relevantes y determinantes en el ámbito de la teoría económica y política. Destacan, sin embargo, otros de sus textos tales como los Manuscritos económico- filosóficos de 1847, en los que reflexiona sobre diversos asuntos que tienen que ver con el ser y quehacer del hombre. Escribió también, junto con Federico Engels (1820-1895), el Manifiesto del partido comunista. A ellos se debe la elaboración del concepto “socialismo científico”, para diferenciarlo del “socialismo utópico” (propio de pensadores que se remontan al Renacimiento, como Tomás Moro (1477-1535), y de autores de principios del siglo XIX tales como Saint- Simon (1760-1825), Roberto Owen (1771-1858) y Carlos Fourier (1772-1837)), Marx es heredero de llamada “dialéctica hegeliana”, la cual pretende dar cuenta de la realidad a partir de sus contradicciones, a las que explica a través de tres momentos o principios fundamentales: afirmación (tesis), negación (antítesis) y superación de la negación (síntesis). Así, a partir de la concepción dialéctica Marx afirma que el motor de la historia es la “lucha de clases”, la cual ha generado a lo largo del devenir humano diversos modos de producción de riqueza material, estos modos son: el modo de producción primitivo (en el que no había propiedad privada ni distinción de clases), el esclavista, correspondiente a la antigüedad (donde aparecen dos clases sociales: amos y esclavos), el feudalista, que se verifica durante la Edad Media (y en el que la sociedad se dividía en señores y siervos) y el capitalista, propio de la modernidad y surgido luego de la Revolución Industrial (en el que el enfrentamiento de clases se da entre el burgués y proletario). Es en el capitalismo donde se hace cada vez más notoria la “explotación del hombre por el hombre”. 

La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros días es la historia de la lucha de clases. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras franca y abierta; lucha que terminó siempre con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes [...] La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase. Únicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de opresión, las viejas formas de lucha por otras nuevas. Nuestra época, la época de la burguesía, se distingue, sin embargo, por haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez más, en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesía y el proletariado.
 
Elemento sustantivo de la crítica de Marx al capitalismo es el concepto de “plusvalía”, esto es, la ganancia extra generada por el trabajador en beneficio exclusivo del patrón. En ella se cifra la base de la explotación, del sometimiento y del control de quienes sustentan la posesión de los medios de producción y de quienes los trabajan. Dicha dominación genera la más grave injusticia que promoverá una revolución proletaria una vez que los trabajadores sean plenamente conscientes no sólo de su situación de miseria sino de sus posibilidades reales de cambio y transformación de su realidad. Con la revolución proletaria, Marx creía que se llegaría a un modo de producción nuevo: el socialismo, que posteriormente daría lugar una sociedad sin clases, sin estado y sin explotación humana: el comunismo.

El comunismo, como superación positiva de la propiedad privada, como autoenajenación humana, y por tanto, como real apropiación de la esencia humana por y para el hombre [...] es la verdadera solución del conflicto entre el hombre y la naturaleza y del hombre contra el hombre, la verdadera solución de la pugna entre la existencia y la esencia, entre la objetivación y la afirmación de sí mismo, entre la libertad y la necesidad, entre el individuo y la especie.
 

Sartre

Jean Paul Sartre (1905-1981), además de filósofo fue novelista, dramaturgo, director de escena, crítico literario, político y periodista. Su obra es bastante amplia y heterogénea: va desde el artículo breve o la reseña, hasta el gran tratado sistemático, mediado por la creación literaria. Entre sus trabajos más conocidos destacan: la novela La Náusea, publicada en 1938, y la obra de teatro Las moscas, que data del año 1943. En filosofía sobresalen el monumental libro El Ser y la Nada (1943) y el breve y brillante ensayo El existencialismo es un humanismo. Vivió al lado de la escritora y filósofa feminista Simone de Beauvoir (1908-1986). En 1965 rechazó el premio Nobel de Literatura y en 1968 estuvo a favor de las luchas estudiantiles

Los temas de la filosofía sartreana son muy variados, dependiendo de si se trata de teatro o de filosofía, pero en el núcleo de su reflexión está el hombre. Sartre se cuestiona radicalmente el sentido de la libertad y llega hasta sus últimas consecuencias, pues según él, paradójicamente, el "hombre está condenado a ser libre". El destino de la existencia humana, mejor dicho, de cada hombre individual concreto, depende de su elección. Esta contradictoria "necesidad de la condición humana" trae consigo una tremenda angustia por tal responsabilidad. Para Sartre, en la realidad hay dos tipos de seres: los que son y los que existen. Existir no es sólo ocupar un lugar en el espacio y/o en el tiempo (como las cosas, las plantas y los animales), existir es padecer, sufrir la angustia de la conciencia, y si el hombre es prisionero de su conciencia, entonces por eso es el único que “existe”. Sartre introduce dos términos muy elocuentes para describir a las cosas y a los hombres. El Ser-en-sí es el conjunto de los objetos que están plenamente constituidos, ontológicamente estáticos; su esencia está plenamente determinada, son “así y no pueden ser de otra manera”. En cambio el Ser-para-sí, esto es, los sujetos concretos, son seres que crean su propia esencia, no están de antemano determinados a ser de tal o cual manera pues a través de su libertad se van construyendo, “autocreando”, “autoconstituyéndose”. Pero si el Ser-para-sí es un ser que primero existe y luego "crea" su propia esencia, así frente a la realidad dada, constituida, “el hombre es nada”. El hombre es el ser por quien la nada viene al mundo. 


Para Sartre la libertad se instaura como el medio para definir lo humano. La angustia existencial es motivada por el vacío de cada elección: no hay paradigma, no hay escala de valores definitiva por la cual guiar la elección, no hay Dios garante de seguridad, moral ni ontológica. Si Dios no existe, no hay valores preestablecidos, y sin dichos valores la elección humana no tiene guía, es enteramente gratuita.


En estas circunstancias, ¿qué papel desempeñan los otros, la comunidad, los demás seres humanos ante el sujeto aislado en la angustia de su conciencia ilimitadamente libre? Es famosa la cita de Sartre donde afirma que "el infierno son los otros". No podía ser de otra manera. Fuera del sujeto no sólo son Seres-en-sí las cosas y los objetos, sino también los demás (para los cuales, paradójicamente, el sujeto se convierte irremediablemente también en un objeto más de la realidad).

El hombre es el único que no sólo es tal como él se concibe, sino tal como él se quiere, y como se concibe después de la existencia, como se quiere después de este impulso hacia la existencia; el hombre no es otra cosa que lo que él se hace.  [...] Queremos decir que el hombre empieza por existir, es decir, que empieza por ser algo que se lanza hacia el porvenir, y que es consciente de proyectarse hacia el porvenir. El hombre es ante todo un proyecto que se vive subjetivamente, en lugar de ser un musgo, una podredumbre o una coliflor; nada existe previamente a este proyecto; nada hay en el cielo inteligible, y el hombre será ante todo lo que habrá proyectado ser [...] Pero si verdaderamente la existencia precede a la esencia, el hombre es responsable de lo que es [...] Cuando decimos que el hombre se elige, entendemos que cada uno de nosotros se elige, pero también queremos decir con esto que al elegirse elige a todos los hombres [...] así nuestra responsabilidad es mucho mayor de lo que podríamos suponer, porque compromete a la humanidad entera. [...] El existencialista tampoco pensará que el hombre pueda encontrar socorro en un signo dado sobre la tierra que lo oriente; porque piensa que el hombre descifra por sí mismo el signo como prefiere. Piensa, pues, que el hombre, sin ningún apoyo ni socorro, está condenado a cada instante a inventar al hombre.
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